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León, Guanajuato, a trece de junio del año dos mil siete. . . . . . . . . . . . . . . . 

V I S T O  para resolver el expediente número 019/2005, que contiene las actuaciones del Recurso de Inconformidad interpuesto por el ciudadano JOSÉ A. GONZÁLEZ ANGULO, en contra del Tesorero Municipal, del Director de Ingresos y del Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, todos del Municipio de León, Guanajuato; y, por ser el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que el avalúo impugnado se acredita con copia del avalúo fiscal folio número 083384-04, de fecha tres de julio del año dos mil cuatro; y, el estado de cuenta se acredita con la copia exhibida y con reconocimiento que hacen las autoridades de los actos recurridos en el capítulo de contestación a los hechos del escrito respectivo. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Que por cuestiones de ORDEN PÚBLICO, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 49 del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato. . . . . . . .  . . 

Las autoridades demandadas aducen que se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción VIII del artículo 49 del citado Reglamento de Justicia Administrativa, al no expresarse agravios sobre el estado de cuenta. . . . . . 

Causal que resulta INFUNDADA, en virtud de que el recurrente esgrime argumentaciones jurídicas de manera razonada tendentes a desvirtuar el estado de cuenta, en el sentido de que si el avalúo tiene vicios de origen, los actos consecuentes también están viciados, por tanto, de lo expuesto aún y cuando se omite expresar el precepto legal violado en su perjuicio, es clara la causa de pedir. Al respecto, por analogía resulta ilustrativo el criterio sostenido por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima Época, Apéndice de 1995, Tomo VI, Parte TCC, Tesis 565, Página 376, bajo el rubro: “CONCEPTO DE VIOLACIÓN. CASO EN QUE NO ES INDISPENSABLE SEÑALAR EXPRESAMENTE EL PRECEPTO LEGAL QUE SE ESTIMA VIOLADO. No es indispensable que el quejoso cite expresamente el artículo de la Ley que estima se ha violado por la responsable al emitir el acto reclamado, si de la simple lectura de los conceptos de violación contenidos en la demanda de amparo, se desprenden con claridad los motivos en que aquel se funda para estimar ilegal dicho acto, y estos puedan relacionarse, sin lugar a dudas, con uno o varios preceptos legales aplicables al caso concreto” Asimismo, es ilustrativo el criterio sustentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Época. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tesis 2ª./J.63/98. Tomo VIII, Septiembre de 1998. Página 323, bajo el siguiente rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTÍAS LA CAUSA DE PEDIR.  Esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, abandona el criterio formalista sustentado por la anterior Tercera Sala de este Alto Tribunal, contenido en la tesis de jurisprudencia número 3a./J. 6/94, que en la compilación de 1995, Tomo VI, se localiza en la página 116, bajo el número 172, cuyo rubro es "CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. REQUISITOS LÓGICO JURÍDICOS QUE DEBEN REUNIR.", en la que, en lo fundamental, se exigía que el concepto de violación, para ser tal, debía presentarse como un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor el precepto constitucional violado, la premisa menor los actos autoritarios reclamados y la conclusión la contraposición entre aquéllas, demostrando así, jurídicamente, la inconstitucionalidad de los actos reclamados. Las razones de la separación radican en que, por una parte, la Ley Reglamentaria de los Artículos 103 y 107 Constitucionales no exige, en sus artículos 116 y 166, como requisito esencial e imprescindible, que la expresión de los conceptos de violación se haga con formalidades tan rígidas y solemnes como las que establecía la aludida jurisprudencia y, por otra, que como la demanda de amparo no debe examinarse por sus partes aisladas, sino considerarse en su conjunto, es razonable que deban tenerse como conceptos de violación todos los razonamientos que, con tal contenido, aparezcan en la demanda, aunque no estén en el capítulo relativo y aunque no guarden un apego estricto a la forma lógica del silogismo, sino que será suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa de pedir, señalándose cuál es la lesión o agravio que el quejoso estima le causa el acto, resolución o ley impugnada y los motivos que originaron ese agravio, para que el Juez de amparo deba estudiarlo.”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De igual manera, las autoridades demandadas aducen que respecto al acto imputado al Director de Ingresos, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción V del artículo 49 del invocado Reglamento de Justicia Administrativa, pues los actos impugnados no fueron emitidos por este Director. . . . . . . . . . . . . . . . 

Causal que resulta FUNDADA, a pesar de que en principio, carece de razón  la autoridad, dado que la no suscripción de los actos impugnados, entraña su inexistencia de los actos recurridos, por ende, este Órgano de Control de Legalidad de manera oficiosa determina que en el caso que nos ocupa se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 49, fracción VII, del referido Reglamento de Justicia Administrativa Municipal, en virtud de que en la presente causa administrativa, no se encuentra acreditado que el Director de Ingresos, haya emitido o intervenido en la emisión de los actos impugnados, puesto que no los suscribió, ni se expresa agravio alguno en su contra, motivo por el cual, respecto a esta autoridad, es procedente declarar el sobreseimiento del recurso de inconformidad, conforme a lo estipulado en el artículo 50, fracción I, del invocado Reglamento. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Ante la ineficacia de las causales de improcedencia y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 49, este Órgano de Control de Legalidad procede al estudio de los agravios formulados en el escrito inicial de Recurso de Inconformidad, toda vez que se expresan argumentaciones tendentes a desvirtuar los actos combatidos. . .  . . . . . .

CUARTO.- La parte recurrente en el primer párrafo de la segunda foja útil del escrito aclaratorio del recurso, en esencia aduce que es contundente que la autoridad municipal al ordenar el avalúo, sin sopesar su mal realización y tomando en consideración que el cobro del impuesto predial se ve reflejado en el estado de cuenta, está viciado desde su origen, violándose en su contra los artículos 14 y 16 Constitucionales; que toda orden de autoridad debe ser debidamente fundada y motivada, así se encuentra que sin mediar orden escrita y sin fundamento ni motivación, se le informa mediante un estado de cuenta que su casa fue valuada, violando con esto en su perjuicio los más elementales principios procesales y formales. En tanto que, las autoridades demandadas en la contestación del recurso expresan en esencia, que la determinación del impuesto predial esta debidamente fundamentada y motivada, al provenir de la actualización del valor fiscal realizado al inmueble propiedad del recurrente, sustentada en el segundo párrafo del artículo 168 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, toda vez que el avalúo existente tenia más de dos años y se ordenó practicar uno nuevo, tal hecho se hizo del conocimiento del recurrente por escrito de fecha ocho de febrero del año dos mil cinco. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Agravio que resulta FUNDADO, en mérito de las razones lógicas y jurídicas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Haciendo un análisis pormenorizado del escrito de aclaración del recurso, se advierte que en el caso que nos ocupa, es clara la causa de pedir, ya que la recurrente esgrime argumentaciones jurídicas de manera razonada, no obstante que deja de expresar el o los artículos de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, violados en su perjuicio, siendo evidente que las formalidades del procedimiento de valuación que expresa violadas en su perjuicio, se encuentran previstas en el artículo 176 de la citada Ley de  Hacienda para los Municipios, razón por la cual, no es necesario en rigor que el actor consigne el precepto que consideró violado en su perjuicio. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, el Tesorero Municipal y el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro, afirman que el avalúo que arrojó el nuevo valor fiscal del inmueble ubicado en calle Alfonso Calderón número 105, de la colonia Obrera de esta ciudad, se dio a conocer al recurrente el día ocho de febrero del año dos mil cinco, suscrito por el Director de Impuestos Inmobiliarios y Catastro; sin embargo, este hecho no se acreditó en autos de la presente causa administrativa, en virtud de que es cierto que existe el oficio antes descrito, pero también es verdad, que está dirigido a la Licenciada Alejandra Gutiérrez Campos, Coordinadora de Tesorería Municipal y no obra en el este expediente constancia alguna que demuestre que ese oficio fue notificado de manera personal al inconforme, por tanto, este conoció el valor fiscal que arrojo el avalúo impugnado, hasta el día once de febrero del año dos mil cinco, fecha en la cual se le entrego el estado de cuenta exhibido con el escrito inicial de recurso de inconformidad. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo esta tesitura, si el recurrente conoció el avalúo que originó el nuevo valor fiscal, hasta la fecha de entrega del estado de cuenta, luego entonces, en la especie no se siguieron las formalidades que para la práctica de avalúos de inmuebles ubicados en este Municipio, establece el artículo 176 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, el cual dice: . . . .  . . . . . . 

“Artículo 176.- La práctica de todo avalúo deberá ser ordenada por la Tesorería Municipal por escrito en los casos que esta Ley establece y será practicada por los peritos que se designen para este efecto. . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 
Los resultados del avalúo y la determinación del impuesto deberán notificarse al contribuyente, quien tendrá un plazo de treinta días para realizar las aclaraciones que considere pertinentes. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La valuación se hará separadamente para el terreno y para las construcciones y se formulará en las formas oficiales expedidas para tales efectos, aplicando los valores unitario del suelo y construcciones que establece anualmente la Ley de Ingresos para los Municipios del Estado.”. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . 

Del numeral transcrito, se desprende que en la práctica de avalúos de inmuebles, debe cumplirse con los requisitos o formalidades siguientes: 1.- Una orden por escrito emitida por el Tesorero Municipal; 2.- La designación de perito o peritos para la practica del avalúo; 3.- La notificación al contribuyente, de los resultados del avalúo y el monto del impuesto; 4.- Conceder al contribuyente un plazo de 30 días, para que formule aclaraciones; 5.- Valuar por separado el terreno y las construcciones; 6.- Elaborarse en las formas oficiales correspondientes; y, 7.- Aplicar los valores unitarios del suelo y construcciones que establece la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ahora bien, el Tesorero Municipal no aportó las constancias respectivas a fin de demostrar que cumplió con cada uno los requisitos exigidos por el artículo 176 de la referida Ley de Hacienda para los Municipios, toda vez que omitió aportar la orden por escrito a nombre de la parte recurrente, la designación del perito, las constancias relativas a la práctica de la notificación de los resultados del avalúo y del monto del impuesto predial, entre otros, pues no acredita con elemento alguno su existencia, requisitos que tienen enorme relevancia jurídica en nuestro régimen de derecho, por tanto, la autoridad incumplió las formalidades previstas en el citado artículo 176, para la valuación del inmueble ubicado en calle Alfonso Calderón número 105 de la colonia Obrera de esta ciudad, en consecuencia, el avalúo fiscal impugnado no se  encuentra apegado a derecho. . . . 

Bajo este orden de ideas, existe violación al procedimiento administrativo de valuación del inmueble, puesto que no se llevó a cabo en todas sus fases, por ende, se vulnera en perjuicio del recurrente el citado artículo 176, en tal virtud, con fundamento en los artículos 213 fracción II de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y 48 fracción II, del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, es de declararse la nulidad total del avalúo practicado al inmueble ubicado en calle Alfonso Calderón número 105 de la colonia Obrera de esta ciudad y  como consecuencia, la nulidad del estado de cuenta. . . . . 

QUINTO.- Que habiendo resultado fundado el argumento analizado en el considerando que antecede, es innecesario el estudio de las demás consideraciones  esgrimidas en el escrito inicial de recurso y su aclaración, toda vez que de resultar procedente alguna de ellas, en nada variaría el sentido de esta resolución. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto y además con fundamento en los artículos 206, párrafo segundo y 213 fracción II y 216  de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 41 segundo párrafo de la Ley de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, 1°, 2° fracción III, 3°, 4°, 15  fracción I,  46, 47  y  48  fracción II del Reglamento de Justicia Administrativa Municipal de León, Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- . . .
SEGUNDO.- Respecto al Director de Ingresos de León, Guanajuato, se SOBRESEE EL RECURSO DE INCONFORMIDAD, por las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el tercer considerando de esta Resolución. . . . . . . 

TERCERO.- Se DECLARA LA NULIDAD TOTAL DEL AVALÚO practicado al inmueble ubicado en calle Alfonso Calderón número 105 de la colonia Obrera de esta ciudad, por las argumentaciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de la presente Resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte recurrente personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en cuatro tantos el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Acuerdos la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

